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~d

Protokét kontroli dorazne;j

. Nazwa szkoly, siedziba: IV liceum Ogélnoksztalcgce im. Orlat Lwowskich w Gliwicach,

ul. Kozielska 1A, 44-100 Gliwice

. Imig i nazwisko dyrektora: Wanda Chmielarz

. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,

40 — 024 Katowice, ul. Powstancéw 41a

. Imig i nazwisko kontrolujgcego: Arkadiusz Trzebuniak

. Data wydania i numet upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 6 pazdziernika 2020 r.,

DK-GL.5533.2.33.2020

. Terminy rozpoczgcia i zakonczenia Kontroli: (ze wskazaniem dni, w ktdrych odbywaly sig

czynnosci kontroli): 7 i 8 pazdziernika 2020 r.

. Tematyka Kontroli: przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia ciaz przcsivzeganie

statutu szkoly, przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
oraz przeprowadzania egzaminéw, a takie przestrzeganie przepiséw dotyczacych
obowigzku szkolnego oraz obowigzku nauki; w zakresie organizacji nauczania

indywidualnego

. Czynnosci kontrolne:

1) przekazanie wyjasnien przez dyrektora szkoty w formie zdalnej,
2) analiza udostgpnionej kontrolujacemu dokumentacji, w tym m.in. przestanych droga
elektroniczng kopii:

a) ,,Statutu IV Liceum Ogoblnoksztatcgcego im. Orlgt Lwowskich w Gliwicach”
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 1/2019/20 rady pedagogicznej z dnia 30
sierpnia 2019 r.,

b) arkusza ocen ucznia

¢) zarzadzen dyrektora szkoty nr 35/2019/20 i 36/20179726:

d) protokotu nr 16 zebrania rady pedagogicznej szkoty z dnia 23 czerwca 2020 r.,
€) uchwaly rady pedagogicznej szkoly nr 42/2019/20 z dnia 23 czerwca 2020 r.

W sprawie rocznej klasyfikacji i promowania uczniéow”,




f) wydrukéw z dziennika elektronicznego odnosnie ocen i frekwencji uczennicy (R
-W roku szkolnym 2019/2020,
g) orzeczenia nr 192/17/18 o potrzebie ksztatcenia specjalnego nr KI11957/17/18 z dnia

20 kwietnia 2018 r. uczennicy (i D

h) orzeczenia nr 33/19/20 o potrzebie indywidualnego nauczania nr KI 1126/19/20 z dnia
29 listopada 2019 1. uczennic“data wplywu: 6 grudnia 2019 r.),

i) orzeczenia nr 56/19/20 o potrzebie indywidualnego nauczania nr KI 1126/19/20 z dnia
21 lutego 2020 r. uczennic_(data wplywu: 1 marca 2020 r.),

j) ,Indywidualnego Programu Edukacyjno-Terapeutycznego” opracowanego dla—

‘z dnia 20 wrzesnia 2018 r.,

k) dziennika zaje¢ rewalidacyjnych uczennicy“w roku szkolnym 2019/2020,

1) dziennika nauczania indywidualnego uczennicy ‘oddzieﬂu 2CL w roku
szkolnym 2019/2020, ‘

m) dziennika zaje¢ dydaktyczno-wyrdéwnawczych z jezyka polskiego, chemii, biologii
i jezyka angielskiego dla uczennicw roku szkolnym 2019/2020,

n) korespondencji i notatek zwigzanych ze sprawa.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Kontrole przeprowadzono w zwiazku z pismem Ministerstwa Edukacji Narodowej o sygnaturze
DWKI-WSPE.4035.616.2020.MZ z dnia 22 wrzesnia 2020 r. z pros$bg o zbadanie, w ramach nadzoru
pedagogicznego, sytuacji uczennicy, ktorej rodzic 8 wrzesnia 2020 r. zwrdcil si¢ do Ministerstwa
Edukacji Narodowej z pismem, w ktérym sformutowal zarzuty dotyczace organizacji nauczania
indywidualnego dla uczennicy w szkole, w zwigzku z pismem Rzecznika Praw Dziecka o sygnaturze
ZEW.441.1326.2020.AB z 18 wrzesnia 2020 r. z prosba o rozpoznanie sytuacji edukacyjnej
uczennicy, w tym w szczegolnosci sposobu zapewniania jej w szkole stosownej pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, a takze wspolipracy szkoly z rodzicami uczennicy w kontekscie
realizowania przez szkole¢ ustawowych zadan oraz w zwiazku z pismem matki uczennicy do
Slaskiego Kuratora O$wiaty z dnia 23 wrzesnia 2020 r., w ktérym zarzuca ona szkole brak pomocy
oraz niezorganizowanie indywidualnego nauczania dla uczennicy w okresie ksztalcenia na odlegtos¢
realizowanego z uwagi na pandemi¢ COVID-19. Kontrol¢ przeprowadzono zdalnie,
z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej w kontakcie z dyrektorem szkoty Panig
Wandg Chmielarz.

Dyrektor szkoty wyjasnila, ze uczennica ,,posiada orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
w zwigzku ze zdiagnozowanym Zespotem Aspergera — orzeczenie nr 192/17/18 o potrzebie

ksztalcenia specjalnego nr KI 1957/17/18 wydane przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczna
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w Gliwicach 20 kwietnia 2018 r. na okres nauki w szkole ponadgimnazjalnej”. Z wyjasnien
udzielonych przez dyrektora szkoly wynika, ze w roku szkolnym 2019/2020 Poradnia
Psychologiczno-Pedagogiczna wydata dla uczennicy dwa orzeczenia o potrzebie nauczania
indywidualnego: orzeczenie nr 33/19/20 o potrzebie nauczania indywidualnego nr KI 1126/19/20
z dnia 29 listopada 2019 r. na okres do dnia 29 lutego 2020 r. oraz orzeczenie nr 56/19/20 o potrzebie
nauczania indywidualnego nr KI 1126/19/20 z dnia 21 lutego 2020 r. na okres do konca roku
szkolnego 2019/2020. Na podstawie ww. orzeczefn dyrektor szkoly zorganizowat dla uczennicy
nauczanie indywidualne. Nauczanie indywidualne zostato zorganizowane od 12 grudnia 2019 r. do
29 lutego 2020 r. na podstawie orzeczenia nr 33/19/20 o potrzebie indywidualnego nauczania nr KI
1126/19/20 z dnia 29 listopada 2019 r. w wymiarze 12 godzin tygodniowo (jednak nie obejmowato
zaje¢ z wychowania fizycznego oraz przedmiotu uzupetniajgcego — matematyki wynikajacego ze
szkolnego planu nauczania), a nastepnie od 4 matca 2020 r. do kofica roku szkolnego 2019/2020 na
podstawie orzeczenia nr 56/19/20 o potrzebie indywidualnego nauczania nr KI 1126/19/20 z dnia
21 lutego 2020 r. w wymiarze 12 godzin (obejmowato réwniez zajecia z przedmiotu uzupetniajacego
— matematyka wynikajgcego ze szkolnego planu nauczania, ponownie nie obejmowato jednak zajeé
z wychowania fizycznego). Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
9 sierpnia 2017 r. w sprawie indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego dzieci i indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy (Dz. U. z 2017 r., poz. 1616
z pézn. zm.), w indywidualnym nauczaniu realizuje si¢ wszystkie obowigzkowe zajecia edukacyjne
wynikajace z ramowego planu nauczania danego typu i rodzaju szkoty, dostosowane do potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia. Uczen realizujacy
obowiazek szkolny badz obowigzek nauki w formie indywidualnego nauczania powinien wiec
realizowa¢ wszystkie obowigzkowe zajecia edukacyjne wynikajgce z ramowego planu nauczania.
Jesli wiec uczennica nie byta zwolniona z zajgé wychowania fizycznego (a takowej decyzji dyrektor
szkoty nie przedstawil kontrolujagcemu, choé informacje o zwolnieniu z zaje¢ wychowania
fizycznego zawiera arkusz ocen uczennicy), to te zajecia nalezalo uwzgledni¢ w organizacji
zaje¢ nauczania indywidualnego. Uczennica w ramach nauczania indywidualnego nie realizowata
zaje¢ z drugiego jezyka obcego nowozytnego, gdyz decyzjg dyrektora szkoly zostata z obowigzku
ich realizacji zwolniona (w decyzji dyrektor szkoty wskazat jednakze niewlasciwg podstawe prawng

tegoz zwolnienia).




Z wyjasnien udzielonych przez dyrektora szkoly wynika, ze w klasie drugiej frekwencja uczennicy
,.byta dobra, we wrzesniu 16 godzin nieobecnosci i 6 spdznien nieusprawiedliwionych, ale juz w
pazdzierniku uczennica opuscita lgcznie 63 godziny, w tym 33 godziny nie zostaly
usprawiedliwione, w listopadzie uczennica opuscita 76 godzin — godziny usprawiedliwione,

w grudniu — 62 godziny — godziny usprawiedliwione”. Wedtug dyrektora szkoty ,,od 5 lutego do

9 marca 2020 r. (daty orientacyjne)” uczennica ,,przebywala w szpitalu psychiatrycznym?. Zgg)gﬁie

R

i~dyrektora szkoly, uczennica w pierwszym semestrze ,,ni¢ zostata sklasyfikowana

z przedmiotu uzupetniajgcego z powodu braku ocen czastkowych. Wtedy nie wywotato to naszych

obaw, bo byto juz wdrozone nauczanie indywidualne i mieliSmy przestanki, by wierzy¢, ze braki

Zostarg uzupelnione i finalnie (...) na koniec roku uzyska ona oceng pozytywna z przedmiotu”. Pani
dyrektor wyjasnita, ze ,,po feriach zimowych i powrocie uczennicy ze szpitala kontynuowano
nauczanie indywidualne — nauczyciele chodzili do domu uczennicy, jednak (...) nie uzyskata ona
w tym czasie zadnych ocen czgstkowych, bo juz od 12 marca 2020 r. najpierw zawieszono zajecia
w szkotach publicznych, potem wprowadzono zdalne nauczanie”. Pani dyrektor wyjasnila rowniez,
ze ,.bezposrednio po zawieszeniu zaje¢, po 12 marca 2020 r.” matka uczennicy ,.telefonowata do
szkoly i w rozmowie telefonicznej wnioskowata o kontynuowanie nauczania indywidualnego
w kontakcie bezposrednim, na co nie wyrazitam zgody, bo w mojej ocenie obowigzujagce wowczas
przepisy jednoznacznie zabranialy tego”. Pani dyrektor wyjasnita, ze uczennica ,,przez caly okres od
12 marca do konca zaje¢ szkolnych nie wspotpracowata z nauczycielami — nie tgczyta si¢ na lekcje
on-line, nie odbierata tez wiadomosci z materiatami edukacyjnymi przesytanymi za posrednictwem
dziennika elektronicznego, nie odbierala telefonéw od nauczycieli”. Wedlug dyrektora szkoty
,nauczyciele sygnalizowali brak kontaktu z uczennica” jej matce, ale ona twierdzita, ze jej corka
,ma zepsuty telefon, a ona sama nie ma wptywu na corke, ktéra obarcza jg wing za wszelkie
niepowodzenia i nie moze jej sktoni¢ do wspétpracy z nauczycielami”. Pani dyrektor podkreslita, ze
matka uczennicy ,,byta systematycznie informowana o braku kontaktu z cérka”. Z wyjasnien Pani
dyrektor wynika, ze ,,w konsekwencji, wobec braku kontaktu uczennicy z nauczycielami z przyczyn
lezacych po stronie uczennicy i jej rodzicow, w zwigzku z brakiem ocen i z czgSciowym.

niesklasyfikowaniem jej w pierwszym semestrze, uczennica nie otrzymata promocji do klasy

trzeciej”. ‘

Z arkusza ocen uczennicy urodzonej 14 maja 2002 roku w Gliwicach, wpisanej do ksiggi
uczniéw pod numerem 5163, wynika, ze 23 czerwca 2020 roku rada pedagogiczna podjeta uchwate
o niepromowaniu uczennicy. W uchwale rady pedagogicznej nr 42/2019/20 z 23 czerwca 2020 r.
postanowiono o nieklasyfikowaniu 1 ucznia oraz niepromowaniu 3 uczniéw, w tym uczennicy

z klasy Ilc. Zgodnie z arkuszem ocen uczennica opuscita w roku szkolnym 2019/2020 tacznie 226

4




godzin zaje¢, w tym 36 godzin nieobecnosei bylo nieusprawiedliwionych. W drugim dniu kontroli
Pani dyrektor przedstawita jednak inny arkusz ocen uczennicy — uzupelniony o dane, o ktérych
mowa jest w wyjasnieniach dyrektora odnosnie sytuacji uczennicy w szkole, tzn. o informacje
o skresleniu petnoletniej juz uczennicy z listy uczniéw na jej wniosek, zgodnie z art. 68 ust. 4 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 roku — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r., poz. 910 z pézn. zm.). W arkuszu
ocen zmieniono rowniez Zapisy dotyczace frekwencji uczennicy. Wedtug zapiséw ,,poprawionego”
arkusza ocen — uczennica w roku szkolnym 2019/2020 opuscita 372 godziny zajeé, z czego 179
godzin nie zostalo usprawiedliwionych (mniej niz 50%). W arkuszu ocen wskazano, ze w roku
szkolnym 2019/2020 uczennica byta zwolniona z nauki jezyka niemieckiego jako drugiego jezyka
obcego nowozytnego, zgodnie z decyzjg dytektora szkoly numer IVLO.413..1.2019/20 z dnia
4 wrzesnia 2019 r., oraz z zajg¢ wychowania fizycznego, za$ nieklasyfikowana byta z nastepujacych
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych: jezyk polski, jezyk angielski, matematyka, chemia (zakres
rozszerzony), biologia (zakres rozszerzony), historia i spoteczenstwo (przedmiot uzupetniajacy),
matematyka uzupetniajgca z elementami matematyki stosowanej (przedmiot uzupekiajacy). Wydruk
z dziennika elektronicznego wskazuje, ze uczennica w roku szkolnym 2019/2020 nie uzyskata ocen
biezacych (,,czgstkowych”) z nastepujacych przedmiotow: jezyka polskiego, jezyka angielskiego,
matematyki, chemii, matematyki uzupelniajgcej z elementami matematyki stosowanej (przedmiot
uzupeliniajgcy), uzyskala biezaca oceng: 4 z przedmiotu historia i spoleczenstwo (przedmiot
uzupelniajgcy) oraz oceny: 5, 4-, a takze dwa wpisy ,,nb” z biologii. Z o$wiadczenia dyrektora
wynika, ze oceny z biologii zostaly wpisane do dziennika przez nauczyciela 28 stycznia i 5 lutego
2020 r., za$ ocena z historii i spoleczenstwa zostata wwpisana do dziennika przez nauczyciela
31 stycznia 2020 r. Zgodnie z o$wiadczeniem dytrektora szkoly informacje o przewidywanym
nieklasyfikowaniu uczennicy z poszczegélnych ptzedmiotéw zostaly wpisane przez nauczycieli do

dziennika w dniach od 29 maja 2020 r. do 4 czerwca 2020 r.




Zgodnie z § 22 ust. 3 statutu szkoly, ,nie pdzniej niz na ah trzy tygodnie przed
koficoworocznym posiedzeniem klasyfikacyjnym rady pedagogicznej rodzice (prawni opiekunowie)
uczniéw i uczniowie informowani sa o przewidywanych rocznych ocenach klasyfikacyjnych
z poszczegdlnych zaje¢ edukacyjnych i przewidywanej rocznej ocenie klasyfikacyjnej zachowania.
Nauczyciele informujg rodzicow (prawnych opiekundéw) za posrednictwem wychowawcoéw lub innej
osoby upowaznionej przez dyrektora na wywiadowkach, a takze za posrednictwem dziennika
elektronicznego — wpis przewidywanej oceny rocznej. Podpis rodzica (prawnego opiekuna) na liscie
obecnos$ci na wywiadéwce odbywajacej sie nie pozniej niz na trzy tygodnie przed jest
potwierdzeniem przyjecia informacji. Uczniowie informowani sg o przewidywanych ocenach na
lekcjach oraz za posrednictwem dziennika elektronicznego. Nie przewiduje si¢ innych (...) form
informowania rodzicéw o przewidywanych ocenach, takze niedostatecznych”.

Zgodnie z art. 44k ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2020 r. poz. 1327),
uczen jest nieklasyfikowany z jednego, kilku albo wszystkich zaje¢¢ edukacyjnych, jezeli brak jest
podstaw do ustalenia $rodrocznej lub rocznej oceny klasyfikacyjnej z powodu nieobecnosci ucznia
na tych zajeciach przekraczajgcej potowe czasu przeznaczonego na te zajecia w okresie, negatywnej
oceny klasyfikacyjnej, poniewaz w tym ostatnim przypadku podstawy do ustalenia oceny sa, lecz
osiggniecia edukacyjne ucznia nie sg dostateczne w poréwnaniu do wymagan postawionych dla
danych zajeé edukacyjnych (tak: M. Pilich [w:] Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, wyd. VI,
WK 2015). Normy prawne art. 44g ww. ustawy, ktore stanowig, ze przed rocznym klasyfikacyjnym
zebraniem rady pedagogicznej nauczyciele prowadzacy poszczegdlne zajecia edukacyjne oraz
wychowawca oddziatu informujg ucznia i jego rodzicow o przewidywanych dla niego rocznych
ocenach klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych i przewidywanej rocznej ocenie klasyfikacyjne;j
zachowania, w terminie i formie okreslonych w statucie szkoly — sg gwarantem jawnosci
i przejrzystosci systemu oceniania ucznia. Z tresci przywolanego przepisu wynika, ze nauczyciel
zobowigzany jest do poinformowania ucznia, jak rowniez jego rodzicoéw, o przewidywanych dla tego
ucznia rocznych ocenach Kklasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych. Powyzszy obowiazek
koresponduje z uprawnieniem ucznia do podjecia dziatan majgcych na celu podwyzszenie
(poprawienie) proponowanej oceny klasyfikacyjnej. Brak jest jakichkolwiek podstaw dla
przyjmowania, ze wskazany przepis nie odnosi si¢ do przypadku, gdy uczen ,zagrozony” jest
,hieklasyfikowaniem” z danego przedmiotu. Wrecz przeciwnie, wiadomo$¢ o ryzyku
nieklasyfikowania ucznia, czy to z powodu nieobecnosci ucznia, czy tez z powodu braku
pozytywnych ocen biezacych umozliwiajgcych wystawienie pozytywnej oceny klasyfikacyjnej,
winna zosta¢ niezwlocznie przekazana do wiadomosci zardwno rodzicow ucznia niepetnoletniego,

jak 1 samego ucznia lub ucznia w przypadku, gdy jest on petnoletni. W omawianym przypadku
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uczennica zostala poinformowana o tym, ze moze byé nieklasyfikowana zgodnie z normami
przewidzianymi w statucie szkoty dla informowania o przewidywanych ocenach, jednak nie zostaty
zachowane okreslone w tym zakresie w statucie terminy.

Zgodnie z pkt 7 i 8 udostgpnionego kontrolujacemu ,protokotu nr 16 zebrania rady
pedagogicznej z dnia 23 czerwca 2020 roku”, w trakcie zebrania ,,nauczyciele poszczegdlnych zajgé
podali informacje o udziale uczennicy w =zajeciach realizowanych w ramach nauczania
indywidualnego w II semestrze, od 9 stycznia 2020 roku, w tym w systemie zdalnym”. Zgodnie
z trescig cyt. protokotu, nauczyciele ,stwierdzili, ze mimo préb przesylania materiatéw do
opracowania, prob taczenia si¢ przez aplikacj¢ TEAMS oraz przez Skype’a, pomimo pozostawania
w kontakcie z matkg uczennicy — nie uczestniczyta ona w zajeciach”, za$ ,brak laczenia
z nauczycielami nie zostat usprawiedliwiony ani przez rodzicéw uczennicy, ani przez nig sama, po
osiggnigciu przez nig petnoletnosci”. W protokole, o ktérym mowa powyzej, przedstawiono,
ze uczennica uczestniczyla w 4 godzinach zaje¢ z jezyka polskiego, a opuscita 24 godziny,
uczestniczyla w 2 godzinach zaje¢ z jezyka angielskiego, a opuscita 24 godziny, uczestniczyta w 4,5
godzinach zaje¢ z chemii, a opuscita 21 godzin, uczestniczyta w 4,5 godzinach zaje¢ z biologii,
a opuscita 22 godziny, uczestniczyta w 2 godzinach zaje¢ z matematyki, a opuscita 26 godzin,
uczestniczyta w 3 godzinach zajg¢ z historii i spoleczenistwa, a opuscita 12 godzin, uczestniczyla
W 2 godzinach zajg¢ matematyki uzupelniajgcej z elementami matematyki stosowanej, a opuscita
15 godzin, co stanowilo tacznie 144 godziny opuszczone przez uczennice bez usprawiedliwienia na
166 godzin, ktére powinny si¢ odby¢, czyli 86,7% wszystkich zajeé. W zwiazku z powyzszym,
zgodnie z art. 44k ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2020 r., poz.
1327), jako ze uczen nieklasyfikowany z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci moze zdawaé
egzamin klasyfikacyjny za zgoda rady pedagogicznej, Rada Pedagogiczna IV Liceum
Ogdlnoksztatcgcego im. Orlat Lwowskich w Gliwicach, wedtug tresci przywotanego wczesniej
protokotu, ,.przyjeta przez aklamacje¢ wniosek (dyrektora szkoly — dop. AT), by nie wyrazi¢ zgody na
zorganizowanie egzamindéw klasyfikacyjnych” dla uczennicy. Nalezy jednak zauwazyé, ze zgoda
rady pedagogicznej na przystgpienie ucznia nieklasyfikowanego z powodu nieusprawiedliwionej
nieobecnosci do egzaminu klasyfikacyjnego powitina byé wyrazona w drodze uchwaty, gdyz godnie
zart. 69 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2020 t., poz. 910 z pdzn.
zm.) rada pedagogiczna jest organem kolegialnym, w ktérym wszelkie wypowiedzi podejmowane sa
zespolowo, w formie uchwat podejmowanych wigkszoscig gtoséw (art. 73 ust. 1 wspomnianej
ustawy). Ponadto, decyzja rady pedagogicznej zostata podjeta na podstawie btednych zatozen jakoby
klasyfikacji rocznej uczennicy dokonywano tylko w oparciu o dane za drugi semestr roku szkolnego

2019/2020 i na podstawie danych o tacznej liczbie nieobecnosci na wszystkich zajeciach. Natomiast,
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zgodnie z art. 44k ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2020 r., poz.
1327), uczen moze nie by¢ klasyfikowany z jednego, kilku albo wszystkich zaje¢ edukacyjnych,
jezeli brak jest podstaw do ustalenia $rodrocznej lub rocznej oceny klasyfikacyjnej z powodu

nieobecnosci ucznia na tych zajeciach przekraczajgcej potowe czasu przeznaczonego na te zajecia

w_okresie, za ktory przeprowadzana jest klasyfikacja. Wobec powyzszego w celu okreslenia czy

istniejg podstawy ustalenia rocznej oceny klasyfikacyjnej nalezato ustali¢ nieobecnosci uczennicy na

zajeciach w roku szkolnym, za ktory przeprowadzana byla klasyfikacja roczna. W opisanej sytuacji

w przypadku klasyfikacji rocznej nalezato zatem wzigé pod uwage frekwencje za caly rok szkolny,
a nie tylko za drugg czes¢ roku szkolnego. Nadto, od momentu rozpoczgcia zdalnego nauczania
trudno jest okresli¢, co oznacza frekwencja ucznia na zajeciach, szczegdlnie ze szkoty nie mialy,
zgodnie z rekomendacjg Ministerstwa Edukacji Narodowej, obowigzku rejestrowania obecnosci.
Okreslajac frekwencje, ktora mogtaby stanowi¢ podstawe do nieklasyfikowania ucznia istotne byto
rowniez, by wzig¢ pod uwage mozliwosci danego ucznia w zakresie korzystania ze sprzetu
elektronicznego oraz jego sytuacje domows i rodzinng. Przy realizacji przez szkole zajec
z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegto§¢ w okresie czasowego ograniczenia
funkcjonowania jednostek systemu os$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, o ktéorym mowa w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowe]
z 11 marca 2020 r. w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu oswiaty
w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r., poz.
410 z pézn. zm.), uczniowie nie uczeszczali na zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekunicze do
szkoly. Nie mozna zatem przyjaé, ze ich nieobecno$¢ w szkole w tym okresie jest
nieusprawiedliwiona lub usprawiedliwiona, a takze nie klasyfikowa¢ tychze wucznidow na
podstawie art. 44k ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2020 r., poz.
1327). Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w opisanej w tresci protokotu sytuacji uczennica
powinna by¢ klasyfikowana, chyba ze przed czasowym ograniczeniem funkcjonowania jednostek
systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, nie
byla obecna na danych zajgciach w wymiarze przekraczajacym potowe czasu przeznaczonego na te
zajecia.

Nauczyciele ustalajac roczng ocene klasyfikacyjng powinni tez byli uwzgledni¢ osiagniecia
uczniéw w catym roku szkolnym, a nie tylko w drugim ,,pétroczu”. Fakt, iz przy ustalaniu rocznej
oceny klasyfikacyjnej nalezy wzigé pod uwage ocen¢ uzyskang w ,,I semestrze” wynika rowniez
z zarzadzenia dyrektora szkoty nr 36/2019/20 z dnia 23 marca 2020 r. w sprawie ustalenia zasad
oceniania uczniéw IV Liceum Ogolnoksztalcgcego. Z ww. zarzadzenia wynika takze, iz w roku

szkolnym 2019/2020 dopuszcza si¢ ,ustalenie oceny rocznej na podstawie dwoch ocen
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czastkowych” (uczennica spetniata wiec te warunki np. z biologii). Zarzadzenie, o ktérym mowa
powyzej, okreslalo réwniez, ze nauczyciele zobowigzani byli ,,stosowaé zapisy statutu w zakresie
informowania ucznia i jego rodzicow o przewidywanej ocenie rocznej”. Identyczne rozwiazania
znalazly si¢ tez w zarzadzeniu dyrektora szkoly nr 35/2019/20 z dnia 23 marca 2020 r. w sprawie
ustalenia zasad pracy zdalnej z uczniami, przydzialu godzin nauczycielom i ich rozliczania oraz
konsultacji z rodzicami uczniéw IV Liceum Ogolnoksztatcacego, za$ nadto w pkt 5 okreslono, Ze'
»uczniéw nauczanych indywidualnie” nalezy ,,0bjaé szczegdlng opiekg” i ,,organizowaé im lekcje
zgodnie z ich indywidualnymi wymaganiami”.

- W art. 44k ust. 2 ustawy z 7 wrzesnia 1991 t. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2020 r., poz. 1327)
zostalo zawarte, ze uczen nieklasyfikowany z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci moze zdawaé
egzamin klasyfikacyjny. Natomiast w art. 44k ust. 3 tejze ustawy zostalo zawarte, ze uczen
nieklasyfikowany z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci moze zdawaé egzamin
klasyfikacyjny za zgoda rady pedagogicznej. Uzycie w art. 44k ust. 2 cyt. ustawy sformutowania
.»moze” oznacza, ze taki egzamin dla ucznia nie jest obowigzkowy. Majac powyzsze na uwadze
nalezy uznaé, ze uczen nieklasyfikowany z jednego, kilku albo wszystkich zajeé¢ edukacyjnych, aby
przystapi¢ do egzaminu klasyfikacyjnego z danych zaje¢, powinien do dyrektora szkoty zlozyé
stosowny wniosek (potwierdzajg to rowniez zapisy statutowe — § 25 statutu szkoly). W przypadku
uczennicy, o ktdrej mowa w tresci protokotu, taki wniosek do dyrektora szkoty nie wptynat.

Na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
indywidualnego obowiazkowego rocznego przygotowania przedszkolnego dzieci i indywidualnego
nauczania dzieci i mlodziezy (Dz. U. z 2017 r., poz. 1616 z pozn. zni.) zasada jest, ze zajgcia
indywidualnego nauczania prowadzi si¢ w miejscu pobytu dziecka lub ucznia, w szczegélnosci
w domu rodzinnym (dodany § 13a nie mial zastosowania w przypadku uczennicy, gdyz zostat
dodany do rozporzadzenia juz po zakonczeniu zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w roku szkolnym
2019/2020). Stosowania tego przepisu nie wylgczylo rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z 11 marca 2020 r. w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu oswiaty
w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz.
410 z pozn. zm.). Natomiast zgodnie z § 3a ust. 1 i 2 tegoz rozporzadzenia w okresie od dnia
25 marca 2020 r. do dnia 10 kwietnia 2020 r. zadania jednostek systemu os$wiaty byly realizowane
z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglosé, a gdy bylo to niemozliwe, dyrektor
jednostki, w uzgodnieniu z organem prowadzgcym, mogl ustalié¢ inny sposob realizowania tych
zadan i poinformowa¢ o tym organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny. Jednoczesénie zgodnie z § 4a
ust. 1 ww. rozporzadzenia w okresie od dnia 25 marca 2020 r. do dnia 10 kwietnia 2020 r. na

obszarze kraju ograniczono obowiazek $wiadczenia pracy przez pracownikéw tych jednostek na ich

9




terenie, z wylaczeniem przypadkéw, gdy jest to niezb¢dne do realizowania zadan jednostek
z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos$¢ lub w inny przyjety sposob lub gdy jest
to niezbedne dla zapewnienia cigglosci funkcjonowania tych jednostek. Wprawdzie nie odnosi si¢ to
bezposrednio do nauczania indywidualnego w domu ucznia, natomiast z przywotanego przepisu
wynika, ze w pierwszej Kkolejnosci realizacja wszystkich zadan edukacyjnych powinna zosta¢
zorganizowana przede wszystkim zdalnie. W zwigzku z tym réwniez nauczanie indywidualne
nalezalo zorganizowal przede wszystkim zdalnie, zwlaszcza z wykorzystaniem sposobow
wymienionych w § 2 ww. rozporzadzenia, a gdy bylo to niemozliwe — w inny sposob.

Istotnym jest, ze zgodnie z trescig art. 127 ust. 16 ustawy z 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2020 r., poz. 910 z p6zn. zm.) dyrektor szkoty, ktérej uczen posiada orzeczenie
0 potrzebie indywidualnego nauczania, organizuje takie nauczanie w porozumieniu z organem
prowadzacym, za$ z tresci § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego dzieci
i indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy (Dz. U. z 2017 r., poz. 1616 z pdzn. zm.) wynika, ze
wskazanie miejsc nauczania indywidualnego ma charakter przyktadowy (uzyte w tresci przepisu
sformutowanie "w szczegdlnosci"). Z ww. normy prawnej nie wynika wiec, ze jedynym miejscem
nauczania indywidualnego jest dom ucznia. Nauczanie indywidualne w przypadku uczennicy mogto
wiec by¢ i zostalo zaplanowane do realizacji w forr:ie zdalnej na odleglo$é. W opisywanej sytuacji
uczennica jednak nie brata udzialu w zorganizowanych dla niej w formie zdalnej zajeciach, zas
nalezy zauwazy¢, ze w przypadku, gdy zadania jednostki systemu o$wiaty nie mogty by¢
realizowane w sposob zdalny — dyrektor jednostki, w uzgodnieniu z organem prowadzacym,
powinien byt ustali¢ inny sposob realizowania tych zadan, informujgc o tym organ sprawujacy
nadzér pedagogiczny.

Uczennicy w szkole zapewniono zajecia rewalidacyjne w wymiarze 2 godzin tygodniowo
w zwigzku z posiadanym przez nig orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego ze wzgledu na
Zespot Aspergera. Zgodnie z § 10 ust. 3-4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 9 sierpnia
2017 r. w sprawie indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego dzieci
i indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy (Dz. U. z 2017 r., poz. 1616 z pdzn. zm.), uczniowie
objeci indywidualnym nauczaniem uczestniczg w formach, o ktorych mowa w ust. 3, czyli
w zajeciach rozwijajacych zainteresowania i uzdolnienia, urbczystos’ciach i imprezach szkolnych
oraz wybranych edukacyjnych, a takze w zaje¢ciach rewalidacyjnych, zajeciach z zakresu doradztwa

zawodowego lub w formach pomocy psychologiczno-pedagogicznej poza tygodniowym wymiarem

godzin zaje¢é, o ktérym mowa w § 8 i 9 ww. rozporzadzenia.
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Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze wedtlug udostepnionych kontrolujgcemu dokumentow
(dzienniki zaj¢¢) w zwiazku z organizacja nauczania indywidualnego dla uczennicy zaprzestano
organizacji dla niej zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawezych oraz zaje¢ rewalidacyjnych. Z dziennikow
zaje¢ wynika, ze do 11 grudnia 2019 r. dla uczennicy szkola organizowata zajecia dydaktyczno-
wyréwnaweze z chemii, jezyka polskiego, biologii i jezyka angielskiego, zas z dziennika zajeé
rewalidacyjnych wynika, ze do 29 listopada 2019 r. organizowano dla uczennicy zajecia
rewalidacyjne. Istotne jest, ze uczen posiadajgcy orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
objety nauczaniem indywidualnym, ma prawo do korzystania z zaje¢ rewalidacyjnych (i zajeé
z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogiczne;).

W okresie, w jakim uczennica objeta byla nauczaniem indywidualnym nalezato wziaé¢ pod
uwage przede wszystkim stan jej zdrowia i zmodyfikowa¢ ,Indywidualny Program Edukacyjno-
Terapeutyczny odpowiednio do jej mozliwosei psychofizycznych wynikajacych z sytuacji
zdrowotnej uczennicy, co jednak nie oznaczalo automatycznej rezygnacji z form wsparcia
okreslonych w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Nalezy zauwazyé, ze opracowany dla
uczennicy ,Indywidualny Program-Terapeutyczny” z dnia 20 wrzesnia 2018 r. zawieral informacje
o tym, ze dla uczennicy przewidziano 1 godzing zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych w tygodniu —
brak jest jednak informacji o tym czy faktycznie byty one w szkole realizowane. Dodatkowo zespét,
ktory opracowat program, powinien, zgodnie z § 6 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie watunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania
1 opieki dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2020 t., poz. 1309), co najmniej dwa razy w roku
szkolnym, dokona¢ okresowej wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia,
uwzgledniajac oceng efektywnodci programu i w miare potrzeb dokonaé¢ modyfikacji programu.
Okazana kontrolujgcemu dokumentacja potwietdza dokonanie w roku szkolnym 2019/2020 tylko
jednej takiej oceny.

Reasumujgc, z informacji pozyskanych w trakcie kontroli nie wynika, by szkola nie
zorganizowata nauczania indywidualnego dla uczennicy, jednak organizacja nauczania
indywidualnego nie byta w petni zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa. Klasyfikacja roczna
uczennicy zostala przeprowadzona niezgodnie z przepisami prawa, nie udokumentowano tez
dokonania przez zespét opracowujacy indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny dla
uczennicy, drugiej w roku szkolnym 2019/2020 wielospecjalistycznej oceny poziomu jej
funkcjonowania. Zaprzestano réwniez organizacji zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych dla
uczennicy, jak rowniez zaje¢ rewalidacyjnych w zwigzku ze zorganizowaniem dla niej nauczania

indywidualnego.
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10. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrola w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty:
Brak.

11. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U.

22020 poz. 910 ze zm.) zaleca si¢:

1))

2)

3)

realizowaé w ramach nauczania indywidualnego wszystkie obowigzkowe zajecia
edukacyjne wynikajace z ramowego planu nauczania danego typu i rodzaju szkoty,
dostosowane do potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych ucznia, zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 9 sierpnia 2017 r. w sprawie indywidualnego obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego dzieci i indywidualnego nauczania dzieci i miodziezy
(Dz. U. 22017 t., poz. 1616 z p6zn. zm.), a takze umozliwi¢, zgodnie z § 10 ust. 3-4 ww.
rozporzadzenia, uczniom objetym indywidualnym nauczaniem uczestnictwo w zajgciach
rewalidacyjnych i/lub w formach pomocy psychologiczno-pedagogicznej poza
tygodniowym wymiarem godzin zaje¢, o ktorym mowa w § 8 i § 9 tegoz rozporzadzenia;
Termin realizacji: do 19 listopada 2020 r.

wzmocni¢ nadzér nad tym, by zespot opracowujacy indywidualny program edukacyjno-
terapeutyczny dla ucznia posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
co najmniej dwa razy w roku szkolnym dokonywal okresowej wielospecjalistyczne]
oceny poziomu funkcjonowania ucznia, uwzgledniajac ocen¢ efektywnosci programu
i w miare potrzeb dokonujgc modyfikacji programu, zgodnie z § 6 ust. 9 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w spraWie warunkow
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i1 milodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1309), a takze zadba¢ o to, by udziela¢ uczniom
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w formach i w okresach okreslonych w tym
programie, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia;

Termin realizacji: do 19 listopada 2020 r.

przestrzegaé kompetencji rady pedagogicznej, w szczegélnosci w  zakresie
podejmowania przez rade decyzji okre$lonych w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2020 r., poz. 1327) w formie uchwat, zgodnie z art. 73
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r., poz. 910
z p6zn. zm.), a takze wzmocni¢ nadzdr nad przestrzeganiem okreslonych w art. 44k i 44g

ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2020 r., poz. 1327)
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przepisdw dotyczacych sytuacji, w ktérych uczen moze byé nieklasyfikowany, a takze
przepisow dotyczacych informowania ucznia i jego rodzicow o przewidywanych
ocenach klasyfikacyjnych oraz mozliwosci nieklasyfikowania na zasadach i w terminach
okreslonych w statucie szkoly;
Termin realizacji: do 19 listopada 2020 t.

4) dokonywa¢ sprostowania bledu i oczywistej omytki w arkuszu ocen ucznia zgodnie
z § 25 ust. 3 rozpotzadzenia Ministta Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
W sprawie sposobu prowadzenia ptzez publiczne przedszkola, szkoly i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz
rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2017 ., poz. 1646 z pézn. zm.).

Termin realizacji: do 19 listopada 2020 t.

19 .40.20%0..
OLee

podpis dyrektora szkoly/placowki, miejsce i data podpisania protokotu

12. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:

podpis dyrektora szkoly/placéwki, miejsce i data odbioru protokotu

Dyrektorowi przedszkola w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
przystuguje prawo zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen dotyczacych ustalen
zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Os$wiaty, ul. Powstaficéw 4la, 40-024
Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia

2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1551).
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